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Deliberazione n. 160/2021/PRNO

CORTE per CONTI

REPUBBLICA ITALIANA
SEZIONE DI CONTROLLO PER IL TRENTINO - ALTO ADIGE/SUDTIROL
SEDE di TRENTO

composta dai Magistrati:

Anna Maria Rita LENTINI Presidente
Giuseppina MIGNEMI Consigliere (relatore)
Tullio FERRARI Consigliere
Gianpiero D’ALIA Consigliere

Paola CECCONI Referendario

Nella Camera di consiglio del 25 novembre 2021

VISTI gli artt. 81, 97, 100, c. 2, 117 e 119 della Costituzione;

VISTOI'art. 79, cc. 3 e 4, del decreto del Presidente della Repubblica 31 agosto 1972, n. 670 di
approvazione dello Statuto speciale per la Regione Trentino-Alto Adige/Stidtirol;

VISTO I'art. 6 del decreto del Presidente della Repubblica 15 luglio 1988, n. 305, e successive
modificazioni, concernente norme di attuazione dello Statuto speciale per la Regione Trentino-
Alto Adige/Stidtirol per l'istituzione delle Sezioni di controllo della Corte dei conti di Trento e
di Bolzano;

VISTO il Testo Unico delle leggi sulla Corte dei conti, approvato con regio decreto 12 luglio
1934, n. 1214, e successive modificazioni;

VISTA la legge 14 gennaio 1994, n. 20, recante disposizioni in materia di giurisdizione e

controllo della Corte dei conti;




VISTO il regolamento n. 14 del 2000 per I'organizzazione delle funzioni di controllo della
Corte dei conti, deliberato dalle Sezioni Riunite della Corte dei conti in data 16 giugno 2000 e
successive modifiche ed integrazioni;

VISTO il decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, recante il Testo unico delle leggi
sull’ordinamento dei Comuni;

VISTA la legge 5 giugno 2003, n. 131, recante disposizioni per l’adeguamento
dell’ordinamento della Repubblica alla legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3;

VISTO l'art. 1, cc. 166 e seguenti, della legge 23 dicembre 2005, n. 266 (legge finanziaria per
il 2006), che obbliga gli organi di revisione degli enti locali ad inviare alle Sezioni regionali di
controllo della Corte dei conti apposite relazioni in ordine ai bilanci preventivi e ai rendiconti
degli enti;

VISTO il decreto legislativo 23 giugno 2011, n. 118, recante disposizioni in materia di
armonizzazione dei sistemi contabili e degli schemi di bilancio delle Regioni, degli enti locali e
dei loro organismi, a norma degli artt. 1 e 2 della legge 5 maggio 2009, n. 42;

VISTO l'art. 49 della legge provinciale 9 dicembre 2015, n. 18, secondo il quale gli enti locali
e loro enti e organismi strumentali applicano le disposizioni in materia di armonizzazione dei
sistemi contabili e degli schemi di bilancio contenute nel decreto legislativo n. 118/2011, nonché
relativi allegati, con il posticipo di un anno dei termini previsti dal medesimo decreto e, quindi,
a partire dall’esercizio 2016;

VISTI gli artt. 3 e 11-bis del decreto-legge 10 ottobre 2012, n. 174, convertito in legge 7
dicembre 2012, n. 213, in materia di rafforzamento della partecipazione della Corte dei conti al
controllo sulla gestione finanziaria delle regioni e degli enti locali;

VISTO l'art. 9, c. 1 quinquies, del decreto-legge 24 giugno 2016, n. 113, convertito con
modificazioni dalla legge 7 agosto 2016, n. 160;

VISTO il “Codice degli Enti locali della Regione autonoma Trentino-Alto Adige”, approvato
con legge regionale 3 maggio 2018, n. 2 e s.m.;

VISTA la deliberazione di questa Sezione n. 111/2017 /INPR, con la quale é stato confermato
I'obbligo degli enti locali della provincia di Trento di trasmissione alla banca dati BDAP, ai sensi
dell’art. 227, c. 6, del TUEL e dell’art. 1, c. 6, del d.m. 12 maggio 2016, dei rendiconti armonizzati
gia a partire dall’esercizio 2016, per consentire la funzione di controllo esterno intestata alla Corte
dei conti;

VISTA la deliberazione n. 9/SEZAUT/2020/INPR della Sezione delle Autonomie della Corte

dei conti, con la quale sono state approvate le linee guida e il questionario cui devono attenersi,



ai sensi dell’art. 1, cc. 166 e seguenti, della legge 23 dicembre 2005, n. 266, gli organi di revisione
economico - finanziaria degli enti locali nella predisposizione delle relazioni sui rendiconti
dell’esercizio 2019;

VISTO l'art. 107, c. 1, lett. b), del decreto-legge 17 marzo 2020, n. 18, convertito con
modificazioni nella legge 24 aprile 2020, n. 27, concernente “Misure di potenziamento del Servizio
sanitario nazionale e di sostegno economico per famiglie, lavoratori e imprese connesse all'emergenza
epidemiologica da COVID-19”, che, per gli enti e i loro organismi strumentali che applicano le
disposizioni del titolo I del decreto legislativo n. 118/2011 e s.m., ha differito al 30 giugno 2020 il
termine di approvazione del rendiconto per 'esercizio 2019;

VISTA la deliberazione n. 1/2021/INPR di questa Sezione di controllo della Corte dei conti,
con cui sono stati approvati il programma dei controlli e delle analisi per 1’anno 2021;

VISTA la nota dell’'Unita di missione strategica Coordinamento enti locali, politiche
territoriali e della montagna della Provincia autonoma di Trento prot. n. P324/2021/29-2021-
10/ GG del 15 gennaio 2021 (prot. Corte dei conti n. 143 di pari data), con la quale sono stati
comunicati gli esiti delle verifiche effettuate dalla Provincia, riferiti all’esercizio 2019, in merito al
rispetto da parte dei Comuni del contenimento della spesa corrente. L’ente vigilante ha
confermato, con riferimento al Comune di Civezzano, il raggiungimento degli obiettivi di
risparmio sul rendiconto 2019 previsti dalla delibera della Giunta provinciale n. 1228 /2016;

CONSIDERATO che il Comune di Civezzano, avendo una popolazione inferiore ai 5 mila
abitanti, ha la facolta di non adottare la contabilita economico-patrimoniale per I’anno 2019 ai
sensi dell’art. 232, c. 2 del TUEL, e che lo schema semplificato della situazione patrimoniale al 31
dicembre 2019 di cui al d.M.E.F. 11 novembre 2019, da allegare al rendiconto 2019, si applica agli
enti della provincia di Trento con il differimento di un anno per effetto dell’art. 49 della legge
provinciale n. 18/2015;

CONSIDERATO, inoltre, che I'art. 233-bis, c. 3, del TUEL, a seguito della modifica operata
dall’art. 1, c. 831, della legge n. 145/2018, prevede che i Comuni con popolazione inferiore ai 5
mila abitanti possono non predisporre il bilancio consolidato;

VISTA la deliberazione di questa Sezione n. 205/2020/INPR del 19 e 22 ottobre 2020, con la
quale sono state definite le modalita e le procedure di controllo dei rendiconti dei Comuni della
Provincia di Trento per l'esercizio finanziario 2019;

RILEVATO che il Comune di Civezzano, in attuazione della precitata delibera n.
205/2020/INPR, e sottoposto ad un controllo piu analitico mediante un’articolata istruttoria e

specifico contraddittorio sulla base della verifica della documentazione a corredo del rendiconto



2019, poiché si e ritenuto necessario effettuare specifici approfondimenti in ordine ad alcuni
profili di regolarita contabile o gestionale che, per 1'ente in oggetto, hanno riguardato il valore
negativo assunto dal risultato “O3) Equilibrio complessivo di parte corrente”.

ESAMINATO il questionario sul rendiconto 2019 trasmesso a questa Sezione di controllo il
27 dicembre 2020 dall’organo di revisione economico-finanziaria del Comune di Civezzano,
tramite inserimento nel Sistema informativo “Contabilita territoriale” (ConTe) della Corte dei
conti;

ESAMINATA la relazione dell’Organo di revisione sulla proposta di deliberazione consiliare
del rendiconto della gestione 2019, inviata a questa Sezione di controllo dall’organo di revisione
economico-finanziaria del medesimo Comune;

RILEVATO che il Comune di Civezzano ha approvato il rendiconto 2019 in data 25 giugno
2020 ed ha inviato i dati alla BDAP in data 21 aprile 2020;

VISTA la nota prot. n. 2993 del 27 settembre 2021, con la quale il Magistrato istruttore ha
comunicato all’ente e all’organo di revisione le principali criticita emerse in fase istruttoria;

ESAMINATA la nota di chiarimenti trasmessa dall’organo di revisione del Comune di
Civezzano, prot. Corte dei conti n. 3658 del 27 ottobre 2021;

VISTA la nota prot. n. 3836 del 15 novembre 2021, con la quale il Magistrato istruttore ha
chiesto integrazioni alla nota di chiarimenti;

ESAMINATE le note di chiarimenti trasmesse dall’organo di revisione del Comune di
Civezzano, prot. Corte dei conti n. 3874 del 16 novembre 2021 e 3966 del 22 novembre 2021;

CONSIDERATO, altresi, che I’'organo di revisione ha dichiarato, nella relazione-questionario
sul rendiconto 2019 del Comune di Civezzano, che non vi sono gravi irregolarita, per le quali la
Sezione deve adottare apposita pronuncia;

RITENUTO di non procedere ad ulteriore attivita istruttoria;

VISTA T'ordinanza n. 18/2021 di data 24 novembre 2021 con la quale il Presidente della
Sezione ha convocato il Collegio per I'odierna Camera di consiglio;

UDITO il magistrato relatore, Cons. Giuseppina MIGNEMI, designato con ordinanza del

Presidente n. 13/2021 del 8 luglio 2021, ed esaminata la documentazione agli atti;

considerato in fatto e in diritto

1. L’art. 1, c. 166, della legge n. 266/2005 (legge finanziaria 2006) stabilisce che “gli organi degli

enti locali di revisione economico-finanziaria trasmettono alle competenti Sezioni regionali di controllo



della Corte dei conti una relazione sul bilancio di previsione dell’esercizio di competenza e sul rendiconto
dell’esercizio medesimo”.

Il successivo c. 167 della medesima legge dispone che “La Corte dei conti definisce unitariamente
criteri e linee guida cui debbono attenersi gli organi degli enti locali di revisione economico-finanziaria nella
predisposizione della relazione di cui al c. 166, che, in ogni caso, deve dare conto del rispetto degli obiettivi
annuali posti dal patto di stabilita interno, dell' osservanza del vincolo previsto in materia di indebitamento
dall'articolo 119, ultimo c., della Costituzione, e di ogni grave irregolarita contabile e finanziaria in ordine
alle quali I'amministrazione non abbia adottato le misure correttive segnalate dall'organo di revisione.”.
Sulla base di tale disposizione, la Sezione delle Autonomie della Corte dei conti ha emanato la
deliberazione n. 9/SEZAUT/2020/INPR, depositata in data 28 maggio 2020, con la quale sono
state approvate le linee guida e il questionario, cui devono attenersi, ai sensi dell’art. 1, c. 166 e
seguenti, della legge 23 dicembre 2005, n. 266, gli organi di revisione economico - finanziaria
degli enti locali nella predisposizione delle relazioni sui rendiconti dell’esercizio 2019.

L’art. 148-bis del decreto legislativo n. 267/2000 e s.m. (Testo unico delle leggi sull’ordinamento
degli enti locali), inserito dall’art. 3 del decreto legge n. 174 /2012, esplicita le finalita del controllo
de quo, disponendo che detto controllo tende alla “verifica del rispetto degli obiettivi annuali posti dal
patto di stabilita interno, dell' osservanza del vincolo previsto in materia di indebitamento dall' articolo 119,
sesto c., della Costituzione, della sostenibilita dell'indebitamento, dell' assenza di irregolarita suscettibili di
pregiudicare, anche in prospettiva, gli equilibri economico-finanziari degli Enti.”.

La norma ne definisce, quindi, I’ambito, disponendo che “Ai fini di tale verifica, le Sezioni Regionali
di Controllo della Corte dei Conti accertano altresi che i rendiconti degli Enti Locali tengano conto anche
delle partecipazioni in societa controllate e alle quali e affidata la gestione di servizi pubblici per la
collettivita locale e di servizi strumentali all’ente” e stabilisce gli effetti delle relative risultanze,
prevedendo che “Nell'ambito della verifica di cui ai commi 1 e 2, I'accertamento, da parte delle competenti
Sezioni Regionali di Controllo della Corte dei Conti, di squilibri economico-finanziari, della mancata
copertura di spese, della violazione di norme finalizzate a garantire la regolarita della gestione finanziaria,
o del mancato rispetto degli obiettivi posti con il patto di stabilita interno comporta per gli enti interessati
I'obbligo di adottare, entro sessanta giorni dalla comunicazione del deposito della pronuncia di
accertamento, i provvedimenti idonei a rimuovere le irregolarita e a ripristinare gli equilibri di bilancio.
Tali provvedimenti sono trasmessi alle sezioni regionali di controllo della Corte dei conti che li verificano
nel termine di trenta giorni dal ricevimento. Qualora I'Ente non provveda alla trasmissione dei suddetti
provvedimenti o la verifica delle Sezioni Regionali di Controllo dia esito negativo, e preclusa I'attuazione
dei programmi di spesa per i quali e stata accertata la mancata copertura o 1'insussistenza della relativa

sostenibilita finanziaria.” .



La Corte dei conti & chiamata a vigilare sulla corretta e uniforme applicazione delle regole
contabili di armonizzazione da parte degli enti locali e, in tale compito, deve essere coadiuvata
dall’'organo di revisione nella compilazione del Questionario-Relazione (di seguito,
“Questionario”) e nelle verifiche istruttorie formulate dalla Sezione.

Occorre, altresi, precisare che I'art. 7, c. 7, della legge n. 131 del 2003 e s.m. prevede che, qualora
tutte o parte delle irregolarita esaminate non siano cosi gravi da rendere necessaria 1’adozione
della deliberazione prevista dall’art. 148-bis del decreto legislativo n. 267/2000 e I'’eventuale avvio
del procedimento di c.d. “dissesto guidato”, disciplinato dall’art. 6, c. 2, del decreto legislativo n.
149/2011, la natura anche collaborativa del controllo svolto dalle Sezioni regionali della Corte dei
conti non esclude la possibilita di segnalare agli enti interessati irregolarita contabili non gravi o
meri sintomi di precarieta.

Cio appare utile per prevenire I'insorgenza di pit1 gravi situazioni di deficitarieta o di squilibrio.
Per completezza, il quadro normativo va integrato facendo riferimento alla legislazione locale,
precisamente all’art. 4 del d.P.R. n. 670/1972 (T.U. delle Leggi costituzionali concernenti lo
Statuto di autonomia della Regione autonoma Trentino-Alto Adige/Stidtirol), che attribuisce alla
Regione autonoma Trentino-Alto Adige/Stidtirol la potesta di emanare norme legislative in
materia di “ordinamento degli enti locali e delle relative circoscrizioni”, nonché all’art. 8 dello Statuto
di autonomia - che attribuisce alle Province autonome di Trento e di Bolzano la potesta di
emanare norme legislative in materia di “assunzione diretta di servizi pubblici e loro gestione a mezzo
di aziende speciali”.

Vanno anche menzionati l'art. 79 del predetto Statuto di autonomia, in base al quale, “fermo
restando il coordinamento della finanza pubblica da parte dello Stato ai sensi dell'articolo 117 della
Costituzione, le province autonome provvedono al coordinamento della finanza pubblica provinciale, nei
confronti degli enti locali [omissis]; in tale ambito spetta alle medesime province definire i concorsi e gli
obblighi nei confronti degli enti del sistema territoriale integrato di rispettiva competenza e vigilare sul
raggiungimento degli obiettivi complessivi di finanza pubblica correlati ai predetti enti” e il seguente art.
80 dello Statuto, che assegna alle Province autonome la competenza legislativa in tema di finanza
locale e di tributi locali.

Infine, viene in rilievo l'art. 49 della legge provinciale n. 18/2015, come successivamente
modificato, che ha disposto il recepimento di varie norme del TUEL, nell’ordinamento

provinciale.



2. 1l quadro normativo appena delineato va, poi, completato con un sintetico richiamo alla
giurisprudenza costituzionale recentemente sviluppatasi in ordine alle prerogative
autonomistiche delle Province autonome, in materia di vigilanza e controllo della finanza locale.
Oltre ai principi gia affermati nelle note pronunce della Corte costituzionale n. 60/2013, n.
39/2014, n. 40/2014, n. 184/2016 (quest'ultima recante 'importante affermazione del bilancio
come “bene pubblico”), va richiamata anche la sentenza n. 80/2017, che ha sottolineato
“lindefettibilita del principio di armonizzazione dei bilanci pubblici [...] ontologicamente collegata alla
necessita di leggere, secondo il medesimo linguaggio, le informazioni contenute nei bilanci pubblici. Cio per
una serie di inderogabili ragioni tra le quali, é bene ricordare, la stretta relazione funzionale tra
«armonizzazione dei bilanci pubblici», «coordinamento della finanza pubblica», «unita economica della
Repubblica», osservanza degli obblighi economici e finanziari imposti dalle istituzioni europee.”.
Secondo detta sentenza della Corte costituzionale, quindi, “la finanza delle Regioni a statuto speciale
e infatti parte della “finanza pubblica allargata” nei cui riguardi lo Stato aveva e conserva poteri di
disciplina generale e di coordinamento, nell’esercizio dei quali poteva e puo chiamare pure le autonomie
speciali a concorrere al conseguimento degli obiettivi complessivi di finanza pubblica, connessi anche ai
vincoli europei (cfr. sentenze n. 416 del 1995; n. 421 del 1998) [...].”.

Di rilievo sono anche le pronunce della Corte costituzionale n. 247/2017 e n. 101/2018, che hanno
riconosciuto la facolta di utilizzo degli avanzi di amministrazione da parte delle amministrazioni
territoriali, nonché la n. 77/2019, con cui la Corte costituzionale ha sottolineato il ruolo della
Provincia autonoma di Trento di regista del sistema finanziario provinciale integrato nella

gestione degli obiettivi di finanza pubblica assegnati su base territoriale.

3. Cosi delineato il quadro normativo e giurisprudenziale di riferimento, possono ora esaminarsi
gli esiti dell’esame della documentazione inerente al rendiconto per I'esercizio 2019 del Comune

di Civezzano, dal quale si rilevano le seguenti principali risultanze finali:

- Risultato di amministrazione (lett. A) 1.579.595,37
- Risultato di amministrazione disponibile (lett. E) 993.926,41

- Fondo finale di cassa 802.130,98

- Anticipazioni di cassa 31.380,15

- Capacita di riscossione 53,63%

- Residui attivi finali 4.820.929,10
- Fondo crediti di dubbia esigibilita 20.026,59

- Residui passivi finali 2.509.727,10



- Risultato di competenza di parte corrente (O1) 25.031,80

- Risultato di competenza (W1) 92.955,20

- Equilibrio di parte corrente (O3) -430.457,80
- Equilibrio complessivo (W3) -362.534,40
- Incidenza dell'indebitamento sulle entrate correnti 20,02%

4. A seguito delle attivita di verifica, il Magistrato istruttore ha instaurato con I'ente regolare
contraddittorio, comunicando al Sindaco e all’organo di revisione gli esiti dell’istruttoria, con
invito a presentare osservazioni o controdeduzioni.
In particolare, dall’esame istruttorio della documentazione di consuntivo 2019, sono emerse le
seguenti criticita:
- misure consequenziali;
- invio documenti a BDAP;
- equilibri di bilancio, equilibrio complessivo di parte corrente (O3) e un equilibrio
complessivo (W3) negativi;
- cassa vincolata;
- crediti inesigibili;
- indicatore di tempestivita dei pagamenti che rileva un ritardo medio di 9 giorni;
- lanoncompleta presenza dell’attestazione cosi come prevista dall’art. 41, c. 1, d.1. 66/2014;
- ricorso ad anticipazioni di cassa;
- ridotta capacita di realizzazione delle entrate, espressa come rapporto degli accertamenti
sulle previsioni di competenza, per i titoli 2 (84,74%), 3 (87,03%) e 4 (39,86%);
- presenza di residui passivi provenienti dal 2018 e da esercizi precedenti di rilevante entita;
- pubblicazione incarichi di studio, ricerca, consulenza ed altri incarichi affidati dal comune;
- parziale mancata trasmissione dei documenti a corredo del questionario consuntivo 2019
(adempimento gia richiesto dalla scrivente Sezione di controllo con nota prot. 2985 del 17
dicembre 2020);
- errori, incongruenze e mancanze nella compilazione del questionario e nella relazione

dell’organo di revisione.

Il Comune ha sostenuto, nell’anno 2019, spese di rappresentanza, fra cui si rilevano gli oneri per
necrologio, per euro 38,72 ed euro 364,72, senza che, tuttavia sia stato specificato se si trattasse di
dipendente deceduto in attivita di servizio, persona che abbia rappresentato il Comune o che, con
la sua opera, abbia dato lustro e prestigio al medesimo.

La disciplina delle spese di rappresentanza, per i Comuni trentini, € contenuta negli articoli 214
e 215 del Codice degli enti locali, di cui alla l.r. n. 2/2018 e s.m.

Con riferimento ai presupposti di legittimita, anche la giurisprudenza della Corte dei conti ha

evidenziato che le spese di rappresentanza debbono essere connotate da uno scopo



promozionale; dalla inerenza con i fini istituzionali; dalla ufficialita; dalla eccezionalita; dalla
ragionevolezza; da congruita e sobrieta.

Inoltre, va richiamato 'art. 16, c. 26, del d.1. 13 agosto 2011 n. 138, convertito, con modificazioni,
dalla 1. 14 settembre 2011 n. 148, secondo cui “Le spese di rappresentanza sostenute dagli organi di
governo degli enti locali sono elencate, per ciascun anno, in apposito prospetto allegato al rendiconto di cui
all'articolo 227 del citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 267 del 2000. Tale prospetto e trasmesso
alla sezione regionale di controllo della Corte dei conti ed e pubblicato, entro dieci giorni dall' approvazione
del rendiconto, nel sito internet dell'ente locale.” .

Si evidenzia, altresi, che le disposizioni sulle spese di rappresentanza devono essere applicate in
termini di stretta interpretazione.

A parere della Sezione, pertanto, non appaiono rientrare nei citati parametri gli oneri sostenuti

dal Comune, con riferimento specifico alle tipologie di spese innanzi indicate.

Con riguardo alla spesa per incarichi e consulenze, la l.p. 19 luglio 1990, n. 23, recante la
“Disciplina dell'attivita contrattuale e dell'amministrazione dei beni della Provincia autonoma di
Trento”, al Capo I-bis, negli articoli dal 39-quater al 39-duodecies, disciplina gli “Incarichi di studio,

di ricerca, di consulenza e di collaborazione”.

Le predette norme, ai sensi dell’art. 3, c. 4, della l.p. 12 settembre 2008, n. 16 sono applicabili anche
ai Comuni.

L’articolo dispone, infatti, che “Gli enti soggetti al patto di stabilita provinciale possono conferire
incarichi di studio, di ricerca e di consulenza nonché attivare forme di collaborazione coordinata e
continuativa, sulla base dei principi desumibili dalle disposizioni del capo 1-bis della legge provinciale 19
luglio 1990, n. 23 (...).Per I'affidamento degli incarichi previsti dal capo 1-bis della legge provinciale 19
luglio 1990, n. 23 (...), i comuni e le comunita applicano le disposizioni del medesimo capo nonché le
relative deliberazioni di attuazione approvate dalla giunta provinciale ad esclusione delle specifiche
disposizioni organizzative rivolte all'amministrazione provinciale. Gli enti medesimi disciplinano gli
aspetti organizzativi e le modalita per 1'affidamento degli incarichi predetti.”.

All’affidamento degli incarichi per gli enti provinciali e locali, per costante giurisprudenza di
questa Corte, si applica anche I’articolo 7 (Gestione delle risorse umane) del decreto legislativo n.
165 del 30 marzo 2001, trattandosi di norma fondamentale di riforma economico-sociale della
Repubblica (art. 1, c. 3, d.Igs. n. 165 del 2001) (cfr. ex multis, Sez. giur. Trentino Alto-Adige-Trento,
sent. n. 96/2021, n. 37/2019 e nn. 34 e 35/2018; Sez. I App. nn. 131/2021 e 180/2021).
Nell’ambito dell’attivita di controllo sui rendiconti comunali del 2019, la Sezione ha ritenuto di
approfondire la tematica degli affidamenti di incarichi e consulenze, in tutti i loro aspetti, con
I'obiettivo di verificare, in termini generali, il livello di conformazione alla disciplina normativa,
al fine di individuare eventuali criticita gestionali e, quindi, di fornire i pertinenti parametri di
condotta.

Le informazioni acquisite dagli enti hanno consentito di rilevare le criticita di ordine trasversale,

fermo restando che il livello di approfondimento degli accertamenti effettuati & necessariamente



condizionato dalla rigorosa e celere tempistica di conclusione dei procedimenti di controllo dei

rendiconti dei comuni.

Dall’analisi dei dati acquisiti, sono emerse le seguenti criticita:

- lamancata adozione, per la maggior parte dei Comuni, di specifiche norme regolamentari che
disciplinano i limiti, i criteri e le modalita di affidamento, anche nella prospettiva dell’obbligo di
trasmissione delle predette disposizioni alla competente Sezione di controllo regionale, a norma
dell’art. 3, c. 57, della legge 24 dicembre 2007, n. 244;

- una disomogenea individuazione degli organi competenti ad adottare il provvedimento di
affidamento;

- l'erronea imputazione delle spese per gli affidamenti di incarichi e consulenze, soprattutto
rispetto alla distinta fattispecie degli appalti;

- il mancato rispetto degli obblighi di pubblicita previsti dall’art. 39-undecies, della L.p. n. 23
del 1990;

- l'omessa trasmissione alla Corte dei conti degli affidamenti di incarichi e consulenze superiori
ai 5.000 euro.

Con riguardo alle evidenziate criticita, la Sezione ritiene che sia necessaria 1'adozione, da parte
dei Comuni che ancora non abbiano proceduto in tal senso, di norme regolamentari per la
puntuale disciplina di ogni profilo rilevante degli affidamenti.

Tanto, affinché risultino declinati e puntualizzati, anche con riguardo alle peculiarita territoriali
e organizzative, i criteri, i limiti e le modalita di affidamento, ivi compresa la definizione degli
organi competenti al conferimento, nell’ottica di una gestione ponderata e coerente delle risorse
economiche e organizzative.

La Sezione ritiene, altresi, indispensabile la corretta individuazione della natura dell’affidamento
e, quindi, della esatta distinzione delle ipotesi di conferimento di consulenze e incarichi, dalle
differenti ipotesi di affidamento di appalti di vario genere.

Cio al fine sia della esatta individuazione ed applicazione delle norme attinenti alla sussistenza
dei presupposti dell’affidamento, anche in ragione del rispetto delle regole concorrenziali; sia al
fine di assicurare la corretta imputazione della relativa spesa.

Ancora, la Sezione non puo che affermare il rilievo del puntuale rispetto dell’obbligo di
pubblicazione di tutti gli affidamenti di incarichi e consulenze.

E’, infatti, espressamente previsto dall’art. 39-undecies innanzi citato che “(...) Nell'elenco sono
indicati I'oggetto e la durata dell'incarico, il soggetto incaricato e il suo curriculum vitae, i dati relativi allo
svolgimento di incarichi o la titolarita di cariche in enti di diritto privato regolati o finanziati dalla pubblica
amministrazione o lo svolgimento di attivita professionali, gli estremi del provvedimento di affidamento, i
corrispettivi previsti ed erogati. L'elenico é pubblico ed e costantemente aggiornato. (...)".

Laddove, peraltro, a norma dell’art. 15, c. 3, del d.Igs. 14 marzo 2013, n. 33 (Riordino della
disciplina riguardante il diritto di accesso civico e gli obblighi di pubblicita, trasparenza e
diffusione di informazioni da parte delle pubbliche amministrazioni), in caso di omessa o

incompleta pubblicazione, il pagamento del corrispettivo della consulenza/incarico determina la
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responsabilita del dirigente che 1'ha disposto, accertata all'esito del procedimento disciplinare, e
comporta il pagamento di una sanzione pari alla somma corrisposta.

La legge 23 dicembre 2005, n. 266 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e
pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2006), all’art. 1, c. 173, dispone, poi, che “Gli atti di spesa
relativi ai commi 9, 10, 56 e 57 di importo superiore a 5.000 euro devono essere trasmessi alla competente
sezione della Corte dei conti per 1'esercizio del controllo successivo sulla gestione.”.

La Sezione ritiene che anche il puntuale e sistematico adempimento di questo obbligo sia
necessario per consentire l'attivazione dei controlli della Corte dei conti finalizzati alla verifica
della corretta gestione delle funzioni.

Nel caso, non risultano sempre correttamente adempiuti gli obblighi di pubblicita.

Alle indicazioni formulate, in via generale, dalla Sezione, per il rispetto della vigente disciplina

sugli affidamenti degli incarichi a soggetti esterni, dovra attenersi anche 1'ente esaminato.

5. L'organo di revisione ha trasmesso le proprie osservazioni e controdeduzioni, allegando
documenti. Ha, inoltre, riferito in merito alle misure consequenziali assunte dall’ente a (parziale)

superamento delle criticita segnalate con la delibera di questa Sezione n. 209/2020/PRNO.

6. In esito all’attivita di controllo, la Sezione ritiene di non procedere con un ulteriore
supplemento istruttorio, non essendo emerse, allo stato degli atti, gravi irregolarita.

In ogni caso, in ossequio alla natura dinamica del controllo espletato in tale sede, che impone, al
fine di far emergere la concreta situazione economico-finanziaria dell’ente, una visione
prospettica degli atti del ciclo di bilancio nei vari esercizi, e in funzione dell’adozione “di effettive
misure correttive funzionali a garantire il rispetto complessivo degli equilibri di bilancio” (Corte Cost.
60/2013), la Sezione puo segnalare agli Enti anche irregolarita contabili non gravi o meri sintomi
di precarieta, criticita o difficolta gestionali, al fine di prevenire l'insorgenza di eventuali future
situazioni di deficitarieta o di squilibrio, idonee a pregiudicare la sana gestione finanziaria che
deve caratterizzare I'amministrazione di ciascun ente.

Pertanto, il Collegio ritiene necessario formulare i rilievi indicati nel dispositivo, anche in
funzione di una successiva attivita di monitoraggio, fermo restando che I’assenza di uno specifico

rilievo su elementi non esaminati non costituisce di per sé valutazione positiva.

P.Q.M.

La Corte dei conti, Sezione regionale di controllo per il Trentino-Alto Adige - sede di Trento:
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1) accerta che, dall’esame dei dati di rendiconto 2019 del Comune di Civezzano, non emergono

allo stato degli atti gravi irregolarita;

2) rileva che, dalla documentazione agli atti, acquisita in sede di verifica del rendiconto di

gestione per 'esercizio 2019, I’ente ha conseguito un risultato di competenza (W1) positivo;

3) conclude, allo stato degli atti, il procedimento di controllo del rendiconto di gestione per

l'esercizio finanziario 2019 del Comune di Civezzano, invitando al contempo ’ente nella propria

attivita gestionale:

- ad inviare alla BDAP i documenti previsti dal decreto del Ministero dell'economia e delle

finanze del 12 maggio 2016;

- ad attivare iniziative per ricondurre in positivo l'equilibrio di parte corrente (O3) e

'equilibrio complessivo (W3);

- ad adempiere all’obbligo di cui alle disposizioni dell’art. 41, c. 1, d.1. n. 66 /2014, convertito

nella 1. n. 89/2014, allegando alla relazione al rendiconto un prospetto sottoscritto dal legale

rappresentante e dal responsabile finanziario, attestante 1'importo dei pagamenti relativi a

transazioni commerciali effettuati dopo la scadenza dei termini previsti dal d.Igs. n. 231/2002. La

relazione deve, inoltre, contenere l'indicatore della tempestivita dei pagamenti e le misure

adottate o previste per consentire la tempestiva effettuazione dei pagamenti stessi;

- a migliorare la capacita di realizzazione delle entrate, con particolare riferimento ai titoli

1, 2 e 4, assicurando un maggior allineamento tra la fase previsionale e quella di consuntivo, in

coerenza al fondamentale principio di prudenza, che deve caratterizzare i documenti di

programmazione finanziaria;

- a valutare attentamente i presupposti giuridico contabili per il mantenimento dei residui

passivi vetusti;

- ad assicurare l'allineamento dei dati contabili riportati nella relazione dell’organo di

revisione, nel questionario, nella BDAP e nel rendiconto;

- ad osservare con particolare rigorosita i vigenti principi normativi e giurisprudenziali in

tema di spese di rappresentanza, che, diversamente, potranno essere valutate come fonte di

possibile responsabilita erariale;

- ad attenersi alle indicazioni formulate dalla Sezione, in via generale nei “considerata”, per il
rispetto della vigente disciplina sugli affidamenti degli incarichi a soggetti esterni

all’amministrazione.
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I provvedimenti e le misure correttive adottate dall’ente in esito alla presente deliberazione al
fine di rimuovere le criticita evidenziate dovranno essere oggetto di specifica trattazione da
inserire nella relazione al rendiconto dell’esercizio 2021 e saranno valutati nell’ambito delle

successive attivita di monitoraggio.
Resta fermo che quanto accertato in questa sede, per i connotati propri di questo modulo di
verifica, non attiene alla regolarita dei comportamenti sottostanti agli atti sottoposti al controllo,

i quali potranno essere valutati nelle competenti sedi.

Rammenta 'obbligo di pubblicazione della presente pronuncia ai sensi dell’art. 31 del decreto

legislativo n. 33/2013.

Copia della presente pronuncia sara trasmessa a cura del Dirigente della segreteria, al Presidente

del Consiglio comunale, al Sindaco nonché all’organo di revisione del Comune di Civezzano.

Cosi deciso, nella Camera di consiglio del giorno 25 novembre 2021.

Il Magistrato relatore I Presidente
Cons. Giuseppina MIGNEMI Pres. Anna Maria Rita LENTINI
F.to digitalmente F.to digitalmente

Depositata in segreteria
Il Dirigente
Dott.ssa Anna Maria GUIDI
F.to digitalmente

GUIDI ANNA MARIA
Corte Dei Conti
30.11.2021 09:50:10
GMT+01:00
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